




















stru: turém diclog o nalé;le;'j'-c.h otézkéch Zivo.a néroda a Et£tu, av-
gek mern¥, Mocenské Bpilky a jmenovit® vedeni kST ;e prohladuji za
nelegélnf, protistétn{ a nehodné kontaktl, pritenk vyuZivej{ svjch
néstrojd a pék k Jejich odsuzovénihi pot{réni, /8 vyjimkou povolené-
ho mftingu na Skroupovd® némistf, ktery viak pro nékolik nekonforme
nfch vyrokd prohlésily rovn¥i za protistdtni ekei/.

Zéxaz pietniho ekiu je ojedin¥ly v kaZdé Jjen trochu civilizované
suoletnosti, nebot odporuje obecnd lidskym citim, morf£lnim gdseddm
a tisfciletému zvyku uctivet mrtvé, ktery u nds penovel ji¥ v po-
panskych dobéch, Svého &esu sed nesmEly xlést kvitiny na hrob pre-
sicenta T. G. Masaryka v Lénech., Pohfeb J. Smrkovského byl stieien
policif{ a jeho Zena podnes nemé kam ulo#it urnu 8 Jeho popelem.
Nejinsk tomu bylo po smrti F. Kriegla. Rozloutenf 8 J. Patolkou se
xona.o za Fevu privezenych dieselovych motort. A Jan Palach byl
ze hibitova na OlZanech premi{stin do Vietat, ale ani tem se letod
nesadly polofit kvitiny., Rudé prévo s uspokojenim zasnsmenalo Uspéch
politejnich zébran kolem obce pod titulem "OdeZll s nepofisenou®,
Jakd racost nad tou hanboul '

2, Konflikt mezi inicidtory pietniho aktu v Presze a orgény moci
propukl v okamiiku, kcy se - sFejmE ve Epi&kdéch vlddnoucich kruhd -
rozshodlo psoti udlastnikim sktu saséhnout tvzdou represi, Nyn{ ul
protikladné chépéni lidskych prév a morédlnich tésad vystoupilo na
svEtlo v celé své nahot¥. Neformdln{ sdrufen{ se pfidricvala demo-
kratické predstavy o obZanskych svoboddéch v plném smy £lu ustanoveni
naif Ustavy o shromafdovén{, spoldovéni, projevu atd, Orgény repre-
se vychézely se schématu /vlastniho stalinské praxi/ rosdélovéni
néroda na plnoprévné e méndprévné 1idi podle toho, gda se podfiguji
nézorim a postojim moei nebo majl odliiné mindni, Ironif ;otlalo=
vecich msnévrd ozbrojenfch slofek bylo, £e postihla nnjcnlinicit-
tory nezdefeného aktu, nybri deleko v¥ti{ polet nezdtestninych
choded, vietn¥ &lend xst,

Sdf{1im nézor naprosié¢ vEtiiny Prafanfi, Ze pietn{ akt - nebft =é-
sahu policie e milic{ - by byl probdhl nejspife v klidu, a to pres
vzrulen! spisobené kymsi vymySlenou hrosbou nového sebeupdlent, jei
se pochopitelnd nekonalo. Zésah résem gménil charakter aktu s plet-
n{ gdlekitosti v demonstraei, kterd prerostla v bourlivé scény @
odhalila propast zejic{ dnes _ezi nositeli moci a mnoha ob&any, pre:-
tofe potet demonstrantd nepreséhnl ndkolik tisic a sahrnoval prevéi-
n¢ mlédef, kterd crejnd jevi .ajem o véci verejné & chce vstoupit
do politiky= k Cemu je 1 vysyvéms - ale svij kiest sl takhle asi
nepfedstavovala . 4 sotva se .1 podaiile pod pendreky plesvidEit o
potlebd# konstruktivnil sngafovanosti. V zéplavé vodni kanonddy a ply-
nového &oudu spie vsrostlo odhodlénf demonstrantd projevovat 1 na-
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nejvystl funkei vyctridédn bub&ek Husékem, doslo ze sovitské sire-
ny k n&kclika mimo¥fddn& zévaeinym porutfenim moskevekélr.o protokolu

a Udstnich s1ibld BreZniéva, Vedle otdszky setrvén{ vojsk sem pilede-
viim pat¥{:

- zmafenf druhého gaseddén{ mimofdédného XIV, sjezdu KSE‘pdd zémin-
kou, Ze nebylo dosafeno "normalizace® situace dle sov&tskych pred-
stav}

- gmafen{ jif pFipraveného sjezdu KS Ceekych gem{ /vedouci funkeci
m&l gastévat J, Spalek/}

- tlak na kédrové gmé&ny v neprospéch progresivnich funkcioné#d, vr-
cholic{ posléze Uspé&inym dtokem proti J, Smrkovskému ,piedsedaovi
Nérodnfho shroméZddni, vrefeni{ klfinu mezi Techy a Slovéky poZadavkem
aby funkcl predsedy Feuerélniho shroméid&ni zestével pfisludnik
slovenského:. néroda a finiBujiel zmé&nou v nejvysi#i stranické funkci
v dubnu 1969}

- dsil{ o nové ghodmocen{i polednového vivoje, sddrsznujic: jeho ne-
gativni strénky, zvléstE pak sm¥fujic{ k znovunastolenfi tuhé cenzury
@ k posflen{ nésilngch, represivnich prvkd v politice KST,

Na tomto sék1ad¥ poveiuji sa m e s n { k , od kterého se stéle
vice prohlubovela propast mezi lidem 2 politickym vedenim /4 tE&mi
nejprogresivn¥jdimi s ndho/ komuniké = jednén{ Dubfeka, Ternfka, Hu-
séke v Moskvé 3. a 4. F{jna 1968, xteré ozndmilo roshodnut{ o pode-
psdn{ smlouvy o doZasném pobytu sovétskjch vojsk na Usemi USSR,
VEayt hlevnin srgumentem pro prosaseni nepopuldrnich "normalisainich”
opatieni do té doby /znefné tiskové censura, rogpuéténl nové vini-
kajicich organizac{ axsasysisgzadasexjinfshapaiitizkfzsaxsizaninxsis
innxj:hx-:xnnt:n:tzkx:nitx;nlhtnhx!pinxninxj:hxpih!xxiinxnxxnxhninn—
25288y ,névrat ke kabinetn{ politice utajovéni sdvainjch politiekych
jednén{ & rozhodnut{ ne mezindrodaim 1 domécim poli a mnohé jim '/
bylo prévé tvrzen{, Ze cizi vojska o to dFfive odejdou @ znovu se
vytvo¥{ prostor pro realizaci obrodného procesu. EreEntvovaké veden{
KSSs tekto doséhlo dvo; ho vitEsstvi: sabeszpelilo si mo¥nost kdykoldl
bleskurychle sasédhnout vojenskou presilou do vnit¥niho vyvoje v semi,
pokud by se sddlo, Ze je v rozporu se sovitskymi pfedstavami o nor-
maligzsei @ ga druhé vrasilo klin mezi postojl e sufilenim drtivé
nérodn{ e stranické vEtiiny e roghodnutimi a jednénimi vided. Ono
pivodni heslo "praiského jara” t "Jsme & véni, budte s némil" se
proméfovalo: "Byli jame & vdmi, budte s némil”

Bylo tu oviem je t& t¥et! vitésstve veden{ KSSS té doby, 1 kayk
tehdy jedtd sfetelnd nepostihnutés pod sovitakym tlakem se zalalo
rosklédat dosud veelku jednotné JpiEkové refornni vedeni KsC, se-
jména ona séklsdn{"pétkel: Dublex, Ternik, Sarkovsky, Svoboda & Hu=
sék. Husék, do znadne¢ miry Cernik zafall nlecat kontakty & konzerve-
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dové a Kojzare? -

A pane zahraniln{ kolego V. Prelane: Jjak mliZete jakoito kvaliflkoe
vany historik tvrdit, Ze Smrkovsky nejea odedel bez odporu, ale do-
konce sém nad sebou phovedl "polstické harakiri®? Mus{ V.m Wyt sné-
mo, €o jsem citovel ze Smrkovského vystoupenf na listopadovém plénu,
4 nespoletné akce - s jeho aktivnf ‘¥esti- na jeho géchranu ve funkci,
jichZ jsem se - hrd¥ se k tomu hlésim- dtastnil Jjako funkeciondd KV
ksSt, OV kST Preha 2 a vysokokolského v¥boru, Svoji kandidaturu do
vysoké funkce Smrkoveky odvolel teprve tehcy, kcy si uvédomil pfesilu
gehreni¥nich 2 doméefch stalinistd a poté, kcy ho Husék obratnou
nacionalistickou cemegogif predstavil ¥dsti mén¥ uvidom¥lych, &i dog-
matiekych slovenskjch stran{kfi i 1idu jako osobnd &:biciozntho Eeské-
ho nacionalicth, nedbajicfho "objektivniho prospdchu® obou nakich
nérodd 41 Eivel “antisovitsky® , nebotsd se stavil na odpor camot-
nénu Erekn¥vovil _

- *"§alémovou taxtiku®uplatioval Brein¥v i nadéle, tentokrdt ji s
hlavnim dderem - personéln¥ - proti Dublekovi a politieky k dosale-~
al toho, aby stalinisté-breindvisté, jil prevatujfict v UV a v jinjeh
slokkéch stétn{ moei dosp¥li ke schvélen{ vojenské invase, Jakolte
nesbytné bratraké pomoei, aby p¥ijall koncepci "nermalizase” dle
Brekndvovyech predstav a likvidovall viechny reformy pelednovéhne obe
rodného procesu, s vyjimkou Zesko- slovenské /ovien hednd spledtilé
gkomolené/federace. A to arffve, nef dojde k letni/ervea 1969/ pore-
¥ Xomunistickfeh s délnickych stran...Prfes odehod Smrkovakého s
dstavn{ funkce, jevil se DubZek e druxi stdle jake nebespeén{ odplr-
ei, schopnf vyvolat a vést ektivnl odpor Es. yafisjanzii: spolelnosti
oroti gvySovanému tlaku na ni, - Asi jif od dnors, roshodn¥ ed po-
86txu bfezna hleef sovitské vedeni cestu, jak se Dubleka szhavit. - .
*Hokejové udélosti®, radostné demonstrace po nailem vitésstvi nad So-
v3ty se proto jevily vitanou pF{lefitost{ pro realisaci téchto so-
vétakych zémird, af se pivednd spilie potftalo s 1. &1 9. kvitnex,
kdy se oiekévaly masové protisovitské demonstrace/hle, jak nikdy
dobfe mindné lidové aktivita mife mit bumerangovy efekt/. Oviem ne
otésgku, sds by k pudu dubZekovskyeh reformétord dodlo sovitskow pé-
&8{ i tehLy, kayby k hokejovim uddlosteam nedodlo, nutno odpovidi¥t
klsdns,.

0 trvajfel jednot¥ spolelnosti s progresicaf tést{ stranického
veden{ nelse pochybovat \e svitle faktu, e k jeho pédu s tin k pl-
aé poréice reformnf politiky mohle dojit teprve po sovitské hrosbd
acvou vojenskou intervencf. 31l. III, pfiletili marddl GreZko & ném,
ain . sehrenilf Semjonov, ktel{ ultimatiwnd polddali presidenta a
vlédu, aby bul sams potlsZils oposilan{ sily a neciti-11 se dost
silné, &i ochotné, eby pofédala o zékrok sovitskou ernédu., A Dublek
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otupaln{ stévka skontila /nevim presn&,ale nejpozdé&ji na konci 1li-
stopadu/, O p¥iprevd jakési celostucentské stdvky k polovin& ledna
nie nevim, oviem tuto pfiptavu nevyluduji, Kategoricky viak proe
tesfujs proti desinformujicim lifm t#{ sutord v R, P, 17, I, 1989,

Okanm¥itd po Palachov® &inu zmobilizovel VV KST - a nebylo to t&E-
ké; hldsili se dobrovoln¥ - prednf studentské ektivisty, aby hledd-
11 navédzat Jontakty s moZnou skupinou pFipravujic{ se Palacha né-
sledovat a aby se snaZili v3emi silemi, cestami, prostfedky odvrét ¢
e od Jjejich ‘myslu. Ti hoBi - pozd¥ji skoro vesm&s prohléSeni s:
antisoeialistické £ivly - s dctou ¥gpominém kup?l na HoleZka, Mfillers,
Vlka e na mnohé deld{ - nednavn® a ap&sn& v tomto am&ru prasovall
a pétreld, anif oviem by oni, &1 kdokoli jin} /iIebs bezpefnosini
slodky/ prokézeli existenci takovéto skupiny na presiskych
vysokjch Bkoléch, - To na rordfl od tehdejdtho &lena OV KST a po-
slance NS Viléma Nového, jeni fantazirovel o jekémsi "nepélicim ch~
ni", ktery pry iniecidtofi Palachova sebeupdlen{ tomuto studentovi
nabfdli k demonstraci "Eivé pochodn¥”, A také na rosdil od pp. Bake
Boudové, Lojzar,K & dal¥ich 1id{ vystupujicich v té&chto dnech oa
strénkéch naSich novin a v telesisi stejnd prolhaeané a ne-
odpov&dnd , jako tehay Viléam Novy, e

Na séklead obecnd snémych faktd lze s nejvitif prnvdlpodotnolti
hodnotit Palachiy mezn{ &in jako gkt jedinee, k nimi
jej Bédné skupina nepremlouvels & nenutila, ktery se¢ k nému odhod-
18l na séklaed$ t#iko stanovitelnych vliastaich my3lenkovych & cito-
vych popudld a pochodd.

Nelze pFfitom vylou¥it ani ryze osobn{ motivaci /snad nestastné
milostné vstahy, &i vetehy rodinné/ ani motivaci spol e & en -
ek ou nakterou sém ve svém dopisw uposoriuje. - Stalo se to
prece v dob¥, kay tisfceré spoleenské protesty proti negativnimu
v§voji v USSR byly besmocné e prakticky bezvyisledné...Pritel, kolega
V. Kadfk, prof FFUK, téZ vyhozeny a signatéf. Charty 77 mne JiE pfed
lety uposornil, #e Palach, kterého u¥il d¥jiném mesindrodn{ho d¥l-
nického hnut{, velmi pozorndé e vd&in¥ pFijimal jeho vyklad této
problematiky, vyklad otevienf a kriticky k glodintim Stalina a k
chybén jim vedené Kominterny, kterg tehdy, v dob# prafského jata
dstil u prednédejicich v nad¥jny sévir, Ze jsue na nejlepifl cestd
reformovet nejen ndéd, ale i svitovy komunismus. - A potom to hris-
né drsma 21. srpna a to, co po ndm nésledovalo, citlivého studenta
nesairné negativné ovlivnilo a dovedlo af k nejpesimistidz¥jifmu
s molnfch praktickyeh sévird.

Nebo téE spolupisobil na viffeiho kfestana reformovaného miru
pfixlad Hustv? - Snad nejménd ze vBeho lze prokésat ovlivninf vy
chodn{, ssijskou filosofif, zejm. pudhi emen/vlestnil, &i &etl acn
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srprrovych uddlost{/, %e kdy¥ 21, srpna vojeka péti intcrvcnujfcich
gan{ vtrhle do bcakoelchnsk-, JiE prvni dokument, kterym byl tento
krok zddvodiovén na mezindrodn{m féru Jako - 'intcrnacionélni”pomoc
poskytnutd na ¥édost vedoueich piedstaviteld Ceskoslovensks, byl
vleetn® jedna velkd lef, A nejen to. Jen nékolik mélo hodin poté,
kdy predsednictvo UV RSl svym ErohléSenim odhalilo 1Zivost uvedend-
ho dokumentu e ketegoricky tuto "internaciondlni”™ pomoc odmitlo, s
stejnE jeko krétce poté i viechny ustavnl orgény /preeident, NS, vli-
da/ byli vEichni vedoue{ Ustavnf 2initelé/krom& presidsnta/ a také
fede ¢lend predceenictva OV v Cele s 1. tejeumnikiem A, Iubtekenm in
tervanérini jednotkami sgejidténi e veépiti orgény brein&voveké

KCGE, sza asistence Salpovitovych orgénd SiB odvleteni v pancérovicn
trensportérech jako nejnebezpein&jsi zlocinci}

- Pokud jde o druhy Go:iument -« o0 prohléSeni TASSu - mezi historiky
gnény jako tzv, dopis "zvetelt™, podle nZhoi interven&sd vojeka
pozvale nejmenovand skupina &lend OV k8T, viddy a K8 , vite sém
nejlére, jek to ve skutelnosti bylo. KNebol 21. erpna jste se jedno-
zneln¥ geredil do uské stupinky nejvérndjdich stoupencd breZndvove
gkého vedenf. Je Vém tudfZ? znémo, kdo byl skutelnfm autorem toho-
to prohlédZent, jenoZ zveiejn¥n{ méla v &8, roshlese zajistit sku-
pina prointervenZnich stoupenef kolem K, ioffmanna a M, Sulkas, Vi~
te zFfejm& sém nejlépe, zde byl tento dokument rovanéf vyfaorikobén
brein¥vovekym vedenim, &i jeho domscimi stoupenci. Jedno je viak
cisté, Do téchto chvil se¢ nenadel jediny stetelny = Xestny prislui-
nik ®"zdravého Jjédre" streny, ktery by ee k tomuto &inu p¥inléeil,

1 koyoy =m v8ak oyle "Zédost"™ o ogbrojenou "iaternseionglni"pomoc
skuteZnf Ze. provenience, neménf to nie na skutelnosti, Zs viechno
toto dsili interventd a jejich doméecieh stoupened o politickou le-
gitimitu intervenece, bylo velice spontén .& a samozfejm® odmitnuto =
zmefeno. A to nejen FrohléZenim predsednictva IV Kst a dstavnimi
orgény, ale teké i predeviim spontdnnim, nenésilnym a neozbroje-
n¥c pasivnim odporem driivé vEtSiny obZand Teskoslovenska, jakoZ i
drtivé v¥tiiny tehdejifch ¥lend KST, Byl to predevidim tento odpo
por a jednota &s, 1idu, co nakoneec donutilo brein¥vovské vedeni ke
zm¥n€ tartiky, co Jje donutilo doprevit zetZené ustavnfl &initele a
‘vedent strany a stdtu do Yoskvy 2 zasednout s nimi za jednsel still.
Na tomto faktu nemi%e nie 2zm3nit ani skutelZnost, e toto jednéni
probihalo za velice nercvnoprévnyeh podminek, ve stinu tankd & pro
ndkteré &s. W¥estniky 1 ve stinu nendvratns.

Pane generdélni{ tajemniku.

Jsem preevddZsn, ¥e nérod je vic nef politické strana. vsem ple-
evGZen, %e politické strene - lhostejno, sde budeme pouiivet term
minu vesouei &1 vlédnouci- mé prévo stét v Zele néroce jen potud,
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¥ilo¥ H € J e k : Levoluct 3 cewoliecie u lozy Lur@mburgove

Kdy% pred 70. lety vogéci monmrchistické kontrarevoluce zavrazdilil
Rosu Iaxemburgovou, skontil tim prediasn¥ nejen Zivot ullechtilé
‘Zeny. Ze seény rodic{ se TPeti internacionsly s nf téi odedel teore-
tik pfinejmensim rovanocenny Leninovis vedle bol¥evisma stdl u Jejfho
grodu téE luwxem.ur;ismus, Jlo o dva proudy revolufniho marsistuj oba
povatovacy seccialismus xa kol soutasn.ho cbtdobf a jedainou cestu k
admu vidély v proletérske revoluci, kterd nutn¥ musf néhtl formy une-
11tostné oblanské vdlky, Ve svém nédvrhu spartekovského procramu vie
noiyla Rosa hodné& mista ¥ritice Engelsovy pledmluvy ke I¥{dnim bojim
ve irene i z r. 1895, v nif Engels ukézal, hak se v poslednim deceti-
let{ velmi zhor#ily podminky pro poulilnf ozbrojeny boj. Toto posle-
én{ Engelsovo &ilo, tak inspirujici{ pro sociéln{ demokracii a mnoe
hem pozdéji i pro komunistické hnut{, povafovela Foea Lnxomburgovt

se jeden ze zdrojdl osnkrotu SPD.

" ¥V n&kolika sécadnich bodech ss viak L‘nin a Luxenburgové rosehtzo—
11, Jestlife v v nirodnostnf s rolnické otdsce Jsou ndsory Rosy
Luxenburgové ddvno piekonény, jeil odlilnf postod k demokrecii sisté-
vé dodnes sdrojem inspirsce, sejména pro vliddoouci komunistickéd
strany. Jekté ve vaatislavskéa /breslsu/ visen{ napsala Luzemburgové
stuGii kuské revoluse. Odmitls Vv af nénitky, fe Rusko tylo zralé
Jen pro burfocdsn{ revoluei a vysoce ocenila orientaci bolm an
svétovou preletéfskou revoluei, ale sérovel povaZovala sa nutné se
s jejieh postupem kriticky vyrovaat, Vidi#la v tom 'acjlcpu Ekol en{
ndmedkych & mezindrodnich G&lnikd pro ukoly, kteréd pro né vyplivajl
ze souluené situece,” Luxemburgovéd krxitizovalas bol3eviky predeeviim
za potlatovéni demokrscie. Jejf kritikas . ce netfkala jen jednotliv-
~ ¥feh sktd, ale pohybovsla se i v rovind obeenfgh zdsed. 4 tato miste
sistala pak po desetileti ojedindlym m{stem v komunistickim nySlen{ .
ukazujicim na Uskal{ reveluiniho nésil{ e na —nitapst demokracie pr
pro normélni zdravy vyvoj socimlistickeé spoletnosti.

"Jistd, keidd demokriatickd instituce mé své meze & nedostatly, co
cof 8ddl{ se viemi lidskymi institucemi, JenomZe lék, ktery objevi-
11 Trockij a Lenin: odsirauini deackracie vibee, je jedté hordf ,
nek slo, jemu: s. od samezit: sasypévd totii sén 2ivy premen,
nthoE Jjedind mohou LYt korigovdny viechny vrozené nedokonalosti so-
eidlnfch instituck: aktivni, nebrsdlng, energicky politicky Eivot
nejiirdich lidovych nas..." Froto Luzemburgovd zdfirasnila nutnost
svobedy tisku, sdruiovani a shromsidpvéni, Upozornila, Ze potlale
‘'af demokracie vyvoldvéd nebespedf dbyrokratizace: "Velejny EZivot po-
sveln, usind, ticet vidcd nevylerpatelné energie e tezmezného ide-
ekissm dirigu.e a vlidne, pod nimi ve skutrinosti Sucet vynikejf-
eiech hlav P{é{, = elits d&lnictva je Za& oc lssu pozvéna na schixe,
aby tleskala Felem vidcl, jednolhlesn® schvdlilsa precloXené resolice
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existuje vice druhl definic a Jjejich poZet nen{ ukonlenj pFibyvé
~Jich tim, Jjek vznikajl nové videcké postupy. Presto klasické
aristotelovskd definice se stéle =44 bYE ncjobtiintjsi; prptoZe miiZe
byt formulovéna eZ po dokon¥ens badatelské analyse; A4 4 tekovd
erudovand definice u slofitého fenonénu Jje 2 mnoha hlediskem nnpad-
nutelnd, jak dokezuje ironie Sokratove. Yon&kud odbolim, kdyd
pfipomenu ¥asaryka: mdlokdy se pokoudi o aristotelovskou definieci
fenomwenu, ktery usilovn¥® zkouwméj moind i1 proto, Ze Sokrates a Ple-
tor byli jeho starovékymi filosofickymi vzory. Definice tdstelné
jeou sn2d o n¥co ansz¥{, ale eni ty nemohou byt sestrojeny bes
rfedehozich vyzkund, mej{-14i mit pozndvaci hodnotu e smysel,

Erom& Xlesickxého formdln& logického zplsobu Jje aldle moZné defino-
vat, urlcvat, vymezovat ontologickou &i myZlenkovou skute&nost
i jinfril postupy - modely mySlenkovou skuteinost i jinymi postupy-
modely myElenkovimi 1 fyzickymi, stetistickymi a matematickymi, viro
Xovfm kelkulem, erovnévect! anslytiekou metidou, anslogif, defini-
cemi negetivnfmi a také definief v pFenesensénm slova emyslus
un&leckym zobratenim nebo t¥eba politiekym programen,

Definic socialimmu v tomto rdznorodém smyelu byl v minulosti a je
i1 dnes nespotet, jak velmi spryvn$ a erudovan¥ v brndncké diskuei
uvedl J, Slévik, Socialismus nebyl a nen{ neartikulovenym fenomé-
nem. Pat¥{ k soudobé ontologické i mySlenkové realit¥ globelistiky
a vyloutit Jjej z nich mife byt pouse sutjextivnim pfénim & nikolivy
dspésnou realizaci, |

NeZe skepse méd roznéveci charekter. O socielismu zdsleke nevime
vie; nade poznéni ce z objektivnich i subjektivnich divodd velmi
oposdile za skutelnost{; ale neméme diivod ke skepsi ontologické.
Cheeme-14 tuto situaci naprevit, musime vyjit z materiédln{ i duecho-
vni emistence sociamlisnu, Jjinak by nebylo co z:oumet, o fem diskuto
vat, co poxnévat a o Cem te vyjadfovct,

Jsem pfesvidien , ukéZe-1i se snaha erudovené socisliemus Jeko
hmotrnou 1 pogjmovou skutelnost ckoumat a pifepracovidvat, Ze V, Havel
ném p¥i tom bude drfet palce stejn¥, jako my driime palce v jeho
literdzn{ a politické &innosti jemu,

listopeé- prosinec . M. B,
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objektlvnich zéjnt,. C T 65
Pokud 1 soudob{ historikové, politologové &1 politikové vytrhéve-
34 neef{dka nacistické usilf o rcalizact préva niémeckého néroda na
aobour&eni g kontextu tehdejst celk ° v é. politiky hitlerove
ekého NEmecke, = kontextu e £ 1 4 » které alodovnla, dopoust¥jl se
gévafnych jak cdbornfch, tak politickych ch;b. N&kte¥r! nejortodéz-
n&jsL ¢ nich doepivaj{ dokonce k mbsurdnfm Z&vErim, Ye vinu za T0g=-
pouténi vélky rienese naecismus se svymi svétovlédnfmi plény a &¢iny k
Jejich realizeci, nybr¥ ony evropské a svitové nily,' které se po-
kusily vélkou zetrénit realizaci priva némeékého néroaa na sebeurfe-
ni! A
‘Je nepochybné, a premnohé historocké prameny a zjistdnd fakta to
dosvZddujf, %e &1 nacisté v létech 1934- 1938 vyjasioveli a k roku
1938 §iE zformovali model evropského "n ov é h o p ofddkun;
Dle ndho se m¥li N¥mel stét vliddnoucim, nejmocn¥jE{m stdteg af
nérodem Evropy. A nejenom to: v delsf expanzivn{ fési m#li ovldde
nout S8tfednf Vychod /v néveznnsti na politiku "osy” Berlin - Bagdad
z doby pfed a v pribshu prvni svitové vélky/, Afriku, posléze pake
8 Jjaponskou pomoef- i ji%n{ a severn{ Ameriku, aby se podom v "poslec
slednf{” <£d4zi rozhodl souboj o svitovlddu mesi N&mockcm a Japone
3 . TN
*Ocelovym Jjédrem® pr¥n{ f‘zc cesty za lvltovlédou nlla byt vlaste
n{ Velkon¥meckd ¥{Ze, obfvand v ¥ 1 u & n § p¥{slulnfky némedékého
néroday Integrdlni soulésti tohoto "jédra” mély byt i teské zemd,
Nérod je obyvajici m&l byt jen dolasn& trpénym ndrodem, "Endl8sung"
_johoi kontury se rysovely aZ v kulminefn{ dob& vélelnych dsp¥chd
Nénecdka, mé&lo m{t podobu trojjediného procesus _
1/ fyzické likvidece nérodniho pfedvoje = 1nteligencc, zcaména hu-
manitn{, ale i resové ménkcennfeh 2144, Ciként 1 Cechfi}
2/ vysidleni delsfch do bliZe je&td neurlenfch prostord mimo st¥ed-
ni Bvropuj
3/ ponéméenft rasovy¥ a politiecky vhodnych.
Slovensko, jakoEto vazalsky stét sistévalo mimo vliast-
n{ rédmeec tohoto jédra, Cok oviem neznsmend, e v nacistic-
kfch plénech pro "prvn{ f4zi” cesty za svitovlédou nehrélo /taktél
Yodkarpatskd Rus, stdle jesté souddst jif okleBténé USR/ vyznamnou
roli objektu politicko- mocenského &achrovéni nscistd. K tomu pod-
rebnéjis |
QO likviamci USR, jakoito alespan rolntivnl suverenniho stdtu uva-
Bevaii nacisté jit v dob# svého mnichovského triumfu, kdy oviem i
uvnd ¢ mocenskych #pidek NSDAP i stdtu psobiha] spor o eesty a
metody, sle i 0 m 1 r u této likvidace, Pfedeviim se uvaZovelo
o tou, gek vyuift vyhodneno mnicYovskehs "mocenského néetupidtE™



= % -
¥ pokud ::0%Zno nejefektivnéjEiru ndstupu k "evropovlddeé”, Krdikoz:w-

kd, ba sebevraZfednd politika Zdpadu jim totiZ umoZnila, aby bezpro-
stfednd po Mnichovu zvy#ili podstetnd~ sejména na dkor dosavednich
pngq Francies evij mocensky i hospoddfsky vliv na "ndragnikové" sté-
ty mezi BSSR & Nimeckem, Ten ovBen stéle nebyl sbsolutni/vis zegjué-
na britské viivy v Jugoslévii, Recku, Turecku, frengouzské v Rumune
sku a J./ PFitom poleké postaveni, ambice i moZnosti pfedstavovely
osobity faktor mocenské politiky,

Cesty, metody, mira likvidace okle3t&né repunliky musily byt tu-
d1% voleny se zFfetelem ne posfleni nacistického vliivu ve stiednf a
Sihovychodnf Evrop¥, tim pek na posilenf pezic pro nastévajﬁci vile-
¢n? népor bud vychodnim/protisovitekym/ nebo zdépadnim/protifrancoug-
skym a protibritskym / sm¥rem, V m¥sicich F{jen 1938 &% prosinec
19038, snad jest® do ledna 1939 se formovala, nikoli bez nézorovych
et¥etd, odpovdd na tuto pricritn{ otésku, af vyistile v dost jedno-
gnatné/i kay¥ prufné modifikovatelné/ pozhodnutd gamérit vojensko=
politiékou expanzi "prvni féze” nejprve v s dpadnim s m & rul
- Historikové dispoauji mnoha premennymi dokledy, Ze nacisti¥t{ redi-
dlové, Fbésili® , predeviim Hitler sém, Himmler, Heydrich, Ribben~
trop & dal&l po obdobf priskumu, kam jit prioritnd za *Eivotnim pro-
storen® prekro¥ili v zépednim smdru Rubikon jif na preloau listopadu
a prosince 1938, Zajisté se dle jejich pfedstay m&lo i naddle do
kra'jnosti vyuZivat dstupnosti a poSetilosti Zdpedh, ale scutaand se
“4% tehdy sprecovévaly jeko ektuélnf plény vojenského dtcku pboti ce-
niz na gzépad od Rfna, - :

Hitlerdv pobolnik a dtvErnik pro jednéni se Zépedem, kepitén
F. Friedeman charakierizovel pied norimberskym soudem wile némec-
ké politiky takto: nejdifve znilit LSR, pek Zépad. Zprévy podobného
gnén{ piichézely na sklonku r. 1938 do Ceskoslovensks kup¥. od vy-
slance v Polsku J. Sldvika 1 od vyslance V Japonsku, kterg vyloudil
_o%nost n¥mecké pomoci Japonsku ppotl SSSR. Jen mimochodem k tomu
piipominém roli, pieduriencu nai{ Podkarpatské Ruéi: nacisté jesté
do jare 1939 sddraszdoveli- k oklamént Zdpadul-, Ze mé byt jédrem, &
odrazovym mistkem budouef velké Ukrsjiny, vytvoifend po vélednem
gdolén{ SSSRY A - .

Nacistické politice vili “megipésuu® megi Nimeckem @ SSSR &e
nabizely dvé varienty, vi.y néjek kslkulujfc{ se gpisobem likvidace
Ceskonlovenska.

Prvni verisntss V névaznosti na predanichovaké predpbklady v.élky
proti ossmocenému Deskoslovensku likvidovat nyn{ besvéleZn¥ jif

oklestiné e bezbranné Ceskoslovensko spoletnym nimeeko- polske=
nedarskym dsilim & tim, Ze pfi plné hegemonii Niémecke v SeRkomd=
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Véclev Vrebes

iy 8 _Jednots v rogggg&toﬁ&i

P#4 beseds s predstaviteli poleké kullury sa n&v!tlvy VYaréavy loni
na podzim hovofil N.Gorbadov i o vz&jemngeh vstazfch mezi socialistice
kymi zemémi..La.fokl, Ze jde o jejich Jednotu v rozmenitosti, Ze "nej-
spolehlivejaf zdklad jednoty neni v unifikeci eni v sefamzovéni viech
podle velikoeti, sle v u.¢ni &erpat z mnohotvérnosti ufiteénd pouctent
pro keZdého." Jisté slove velmi pozoruhodnd a JeEté neddvno teké ne
tek obvykld e =ei i uprimné.

Ne toto téme se v poclecini dob& objevilo i nckolik zajimavych sta=- .
t{ v soveétském tisku. Dokonce i o reformnim Usilf a Jeho etapéch v riz=-
nych zexriche Enad nejzejinevijsl z nich byla otilt&na /dckonce Sesky/
v hové dob& &, 46/88 e jeji sutor Leonid Jagodovekij ji nezvel Rsmh
Rehs-bilitace plurelismu. Fripomind v ni, Ze ve spclelnosti ridfef.
se stalinskymi kénony nemohle byt o mnohotvérnosti uwnit? soc.zemg
i ve vztazich mezi nimi eni Feli s Ze mechanismus & schéma moci stalie
nismu zsalo byt kopirovéno v semich, které vstoupily do soc. téberas
Irhliny pry prinesl XX.sjezd KSsS. Jagodovskij pek piedklédd jakisi
struény prehled reformnich snah a destalinissce v samotném Scvitském
svazu, v Madersku a v Polsku..Zddraznuje pak, Is "Sovitskf svas nemé
monopcl na ﬁreatnvbu. Viceméné -nalbéickt madny sadaly jif diive nede
se uskutenujl cnes v Fadé bretrskfeh semf, col potvrzuje internseioe
neln{ povehn obnovy socislismu. Zékonité to znemend upustit od &erno=-
bilého potledu na Bpolecncest, kterd se v minulosti nékdy délila na
stoupence socialismu, k nimZ byjli poéiteni pouze ti, kdo hdjili uve-
dené "monolitni® scheéms rozvcje, a na jeho neprdtele, k nimk prire=-
zené pétrili vEichni ostetni.” Podrobné pak rozebird formy plurslismu
v rozmanitych eféréch Zivote sccislistické spolelnoeti z hlecdiska, Jek
ty tc eei méle byt, pfi cemZ .Llade dirsz nejen na mnohotviérnost v_ast-
nickych vitahd v ekonocice, sle zejména ne plurelismus politickéheo
systemu, ktery musi odrafet objektivni existenci rlsznyeh tiid, vrstev
a skupin obyvztelstve, cof ma i evitcnazorove dopndy,i'vgglo parxisau
existujf i jiné ideolozie, které je nutne respektovat. A pokregdujes
*Vetéine sutord, kteff se k této vici vyslovujl et xxit ul v Madarexu
nebo v Bulhersku, Peleku &i vugosluvii, se v z&sedd snoduje v fem,

Zs je treba mnohonusobnd roztifit remec sout¥iivosti, piekonet byre-
kraticky centrelismus vedcuci k nanejvy# shoubné uniforzit® a vypre=
covat takovy mechsnismus priprsvy rcshodnutf, ktery by dovelil piie

Zet k ris.ym nazordm s sarudil by v praxi viem suilastnién)m stre=
ném /vietné mendiny/, moZnost vysvEtlit sv.j posto] & dokszovat svou
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Prdvea, jak se domaivém, mchl sa pobytu v It:111i Alessndr Dubd
tex pii setkdnfch s predstavitell viivné IXS podobad jaid p#i ros-
aluvéeh 8 italakfmi socialisty, demekrety, vyjedfovat mfninf, ie od
daelanfhae politigkéne vecenf zemzd Sovith by nemchle d2ift k takoveému
uktu Lrudi sily, ktery pfec dwecetd reky tollk poZredil) demokratieké
& tirevé fudy o neJvics naii viestof zexi,

¥ reakel ne M. Vilka pexohu nel odrurovat Jeko prakxticky pave
Bélnfxu osnalent téck, Xdo » rizngal rosteil e liny sculssaého &s.
Tetis: nesounlasf - 1 joou doma mebe v salirarilf{- a prohlslcvat
Je v antikozunisty, Kevix, sde mne X, Vdlek té! zatacil mezi tzv.
progresisty, xtel{ pak rlecvdzli _iram, ¥ohu he chexpelit nejen e
rebe, nle i ze zvi pifiele meri intelsktusly » c¥lnfky, ¢ 1 re
dvacetiletén vyaucenén domfeim exodu Izxe 263dn? timi stoupenel
soeinliszn, Xterfz Eivot 2 ne aljakd prohlélent dévajf zn pravdu,

Irise resvoje seclalisam, jejfi hloubkm si teprve uvidemujeme
spela s kleddafm myilenek, ;rostfedkf u eost k jeifmn plekensving,
autad vyjevila jiné ddeové avitendscrové orientsce, pledeviia niébo-
Eenské, Jejich eaistence tPebs v jiageh podobder nel dneidnlch bmde
1 u nés noddle resliten,

ismchu dusti posazovat ey Je dnsiai ideovs stav v Fuddch e,
v které Jo 1L viee jax polovimm &Elend s oy pe r. 1970, Eiso o
tea via s Eetty kenunistickéne tiskm 1 styxm » Jejinl Elezy, ks
kek8y péd nenf myslis v teztc ohlefw dftved ) basstarostnesti., lest
Custé vyrovadvénl se » probléxy wistail ideovych tin, 3¢ 2¢ ¢ nich
z1¢{ mebo se¢ obek: se;f, nen{ dobrys saamecim, Folobné platf kéyld
a8kéo v sdchvatu gsuforie chce dnesr zacwe wysldvat vidinu kemuni-
stickéhe sitika,

b mskratiexd, vpravdd cteviend socialisticrd pelitika usilujfef
s slevy, ale skutky o edtivng saxosprévoen diast oblsaf piM Felead
politickfeh, ekenomickfer s rulturnfer prodléud je tix mejdtimnil”
iz prostfeckes proti antikemuniswu nejirdzadilfen odstint, ¥ada
8 tistto prodlent vyleduje, cof sdfrepinjl, sxeuzdaf a eLépéasl so-
¢i€lal bdése prestaviy, Fretpoklidém, fe¢ tXvi ve spejensetvi 3€j=28
éilnietva, fyzicxy a tectoicky prasujicfes s iatelektnéld,

Sasd Lychex se¢ mebli Gonodneut s i, Vélken, f¢ dAxszemn 3kateind
ilinsyen seelalistiexfer refores je Rsperejovéal asteridlnieh & Gue
cagvalica petled 3yelsdnosts, prester pre aktivit a svebedu pre vie-
S Jye dexehu evien ssnléovst, B¢ ve visch vretveen obyvatelstva ac
vizasad sesdifuje ascévira i t8m, kds pe 16tech avihio tek herlivé-
ks prevedial pelitiky tzv, normalisese daes jea priadnd feldnf ¢
“perestregec”. Uiz wyiag postavent xdo sastdvé, tix vieces se to ma aé-
be vetanaje.
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Tento proces se pln¥ rozvinul v dob& Pra¥ského Jara 1968, Tehdejas
politika a ddeoclogie k5B, Jak o, tom sy2di{ zvl145t¥ Akin{ progrenm
s po¥détku dubna 1968, vychézejfef s hlubifho pozndni prabdy o
d¥jioném vivoji &Eezkého a slovenského néroda a jejich stétnosti 1
o Jejich wvn¥jsfch vztazich, se sblifovala s poeity e postoji Siro-
k¥ch vrstev spole¥nosti. V rémci rozvijejictho se pluralismu négo-
rd, politickych postoji a instituef si ziskévela Jejich aktivni
konsensus,

V &s. spoletnosti se vytvéfela zcela novd, v rémeci tehdejdich p
podminek opravdu demokretické atmosféra. Ta byla p¥{znivd rdstu nid-
rodnfho 1 obienského sebevddomf, nérodni hrdosti jako neodd¥litel-
nych moment poecitd ob¥anstvi, jek byly zdrojem wvnit¥ni s{ly &s,
procesu obrody socialis.u v r, 1968, mordln{ zékladnou Usp&inosti
Jeho celkové reformy, vietnd reformy politické a prévnl 4 nového fe
federativniho uspofddéni Eesko- ilovvnlk#ch vetahd, O s{le a #iv
votnosti demokratickjch tradie a svyklostf i o celkevé drowvni pe-
litieké kultury &s.. spoletnosti sv¥d&{ pokojnf prib¥A celého
prafského jars af do 21. 8, 1968. I kdyZ se ve spoleinosti
uvolnily a svobodn# projevovaly silné politieké, naciondlnf a j.
enoes, probihal politieky ¥ivet v demokratickém rdmci a problémy
se Felily demckratickya szpisoben a prostiedky v ovsduif pFedtim
netuldené politieké svobody,

¥V tomto precesu se séroven ukézcle, jak neidinné byla n¥kdejsd
XempaR proti tzv. mesarykismu a soeidldemokratimau, protofe v Gobd
Prakského jara se snovu - nutn$ - objevily pokadavky navézat . v
novych pedminkdch a nové dob# na Masarykovo nyllnnkiv‘ dédietvl -
acto 4 u liaf, kteff ani jeho dflo nemohli snét/,

Srovndme-14 pribéh Praiského jara 4 jeho pfiprevné obdobi
vietn¥ sil{ o pravdivé zkoumén{ minulosti jako nembytného pled-
pokladu pro sprévoou soulasnou i budouci praxi se soulasnou so-
vEtskou prestavbou, zjistime vekutku af prekvapujici{ podobast
&1 shedu, Je to logieké, protofe sveou podstetou shodné procecy
se musf- 4 pfi respektovini vieeh jejich zvliditnost{ a rozdild =-

i shodn¥ projevovat. Je také prévé s t¥chto divodd logieké,

Ee soudobé veden{ K5 tuto sdkledn{ shodu kategoriexy popird.,
x b x

Proces prekondévénf starého systému vliddnutf{ v dob¥ Prakského
jara 1968, renesance skuteinfeh hodnot ndrodniho a stétnfho
fivota,morélnf a celkové obrody &s. spolelnesti, byl slomen ecizi

vojenskou intervenef 21. 8., 1968. Fo nf ndsledovala breindvovsk
ské politi<a tsv. normalizace a konsolidace, jeZ mila drasticky
nepf{znivé konsekvence ve viech eblastesh Eivota ¢s. spole&nosti,
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vané &ésii ¢&s. vef'ejnosti/f.iji- v jieté mife - naudje, Ze sovEishks
politika pfestavby, pokud se bude Usp&sn& rozvijet ve vnitfnich 1 ¥
vndjsich vztazich, nutn¥ &asem koriguje stanovisko k vpédu sovitskyel
vojek do UCeskoslovenska a k tragickym ddsledkdm, jef s tim byly
spoheny, jeko by &lo o "bratrskou intcrnecionélnf pomoe” KST a &s..
1idu, kteX{ v3ek o ni nikdy nepo¥éddsli,

Pravé 1 skutednost, fe sovétské vedeni nevyuZilo pfileiitosti
80, vyro&i této netlahé udélosti, aby se - v té &i oné mifel di-
stancovelo od n&kfejsf brein&vovské imperidln{ akce, naopak, nikterd
oficidln{ sovétské stanoviskae /TASS/ byla konecipovédna ve starém du-
chu, je v leskoslovensku zdrojem pochybnost{ o upfimnosti zém&rd
M. S . Gorba¥ova a nového sov&tského vedeni v mezinérodni politice,
jejich projektd ne vytvé¥eni spole&ného evropského domu =a pod.e

Pro és.lverejnost dtkez prewdy v tomto em3ru poddn nebyl. Kdyk
sutor piZe tyto ¥ddky, je si pPirozend vidom, Ze soulesnd mezinér-
rodn{ scéne 1 v rémci sovitské sféry vlivu, m€ jiné "priority®, Ee
Ceskoslovensko a jeho vnit¥nf echizofrenie zgat{m nemus{ pr{lil
sovEtské veden! tilit, Ze zéjem na jistém Klidu v USSR, kdyi Je
spojen 8 pMhléZenim se jeho veden{ /tfeba jen vn&jsim/ k sovitské
prestavbl, prevakuje nad potlebou edstranit to, eco pocituje &8, spo-
leinost jako neod¥initelnou agresi, v jejimZ ddsledku se propadle

P

@0 hluboké krise, = nif neni s to se vymanit, Nezbythow podminku Xk
sumu 5SSR dosud nesplnil, Cesta k politiee, o nff tak réd mluvl
K. 5. Gorbatov, je i pro nové sovitské vedeni ve vrtahu k Cesko-

slovenaku, jek se gdéd, velmi obti{Zné,
2 2 x

Sov&tskd prestavba je z hleGiska svych programovych koncepel a &
m¥rli neobylejns prudce se rogvijejici se proces, Proto také je ob-
tikné jej posuzovat, Vehledem k tomu, eo tu bylo na jeho saétku,
kdyf po smrti BreZn¥vove politického dédive A, Cernénka nastoupil
€o vedenf{ KSSS M, S. Gorba&ov, je to, co se jif stalo, resp. co
se usneslo, e by se m&lo stét, obrovskou gm&nou, Vekutku nikdo se
cebevEt8L politickou fantasif{ tek prudky a vieobséhly pohyb v SSSR
neofekdval a nepiedvidal, Zéroven viak vghledem k velikosti e slofi-
tosti Ukoll a problémd, které vyvstaly prdv# diky tomuto procesu
prestavby, se jevi vie to, co se dosud vykonalo v teoretické a zej-
méne v prektické sfére, jako malé a nedostateliné, Nebezpeli,fe plres-
stavba tyto probtlémy nezvlddne, fe podlehne, se nejevi menii nef na
galstku, spife naopak,

Plgt{ to 1 ve vztahu k politieké a s n{ spojené prévnil reformd.
Na zaddtku procesu, ktery dostal osnaleni pfestavba, ukol politiecké
reformy vibec nikdo neformuloval a sfejmd jej nikdo ve veceni an!
ko naléhavy nepoeifoval. Plati to obdobn¥ pro kritiku breZin¥vismu i
stelinismu, Logikou vlestniho rogvo e prestavby se stalo ?lﬁfﬁ?t‘
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k?o resln& vykonévejl wmoc, jako nezbytného momentu politickfch
gdruk omezujieich rozpinavost politické moei, Ustevni zakotveni
vedouc{ ulohy KS_teto 2dkladni vfchodiska & momenty demokreiie
popird = sznemoknuje, protoZe nastiluje systém taloZeny ne politi-
cké i prdvnl nerovnosti oblandi & Tento proses, jak swddiily 4
rbzpérnd postoje a projevy delegétd na 19. konferenel KSGS, Jje 1
uvnits streny samé velmi komplikoveny a obtlinf, Zieleka nelze
£ici, Ze by m¥l obecnou podporu, protoZe &lend a funkcionéfd sirany
tak &1 onak spjatfch ee starym systémem nocd Jje st€le mnoho i na
vyznemnych mistech stranického &1 stétniho a hespodéFekého epardtu.
I kdyf lze uznet, £e tredi&nf{ formulece, Ye demockretizace sirany Je
v sov¥tsekych podminkdch zékladem /conditio sine qua non/ demokrati-
zace celé spolelnosti, stdle Jjest¥ platf, pak géroven v souZesnych
podminkéeh rozvijeni glesnosti a n¥které nové for,y a projevy spo
ledensko- politickych iniciativ a sktivit /napl. lidové fronty v po-
baltskyeh republikdch 8 j./ silnd plisobl k vytvéfenf Zédoueciho kli-
metu pro demokratizaci, V tomto smyslu nepochybn& ovliviuje i vnit¥-
ni{ %4ivot strenickych orgsnizeci a diferenciaci Jjejich &lenl z hledi-
eka pokrokové ¥i konzervativn{ orientace,

K, 5. Gorba¥oy a nové sovétaké vedenf pFiklédd stéle vELEL viéhu h
hluboké demokratizaei spolelnosti, moc né nepfidtd opravdu patfit
lidu, Na podporu této linie je tasto eitovén V, I, Lenin, kiery vEdy
gddrashoval, ke sovéteky stét md prostfedek, ktery mmeslnuje zdess-
teronésobis jeho sflu, totif sapojent ¥irckyeh lidovieh mas do Fise-
n{ zemd, Ve vztahu x timto idesh M. S. Gorbafsv xriticky konstatuje ,
fe 'ncg:hcnbnljlt deformece leninskyeh predstav o socialismu, které
jeme $dédild g minulfch let, je prévd to, Ze &lovik se stdle vige
mén{ ¢ nejvysii hodnoty a efle spolelensiého rozvejs Vv nd:tro
Febeni t¥ch &i ondeh ekonomickyeh a politickyeh ukolfl,"Tuto spinu
pfestavbe teprve sabsla, ale to hlavnl Jjedtd "fekd na cestd ke kva-
1itativand novd podeb¥ spolednosri @ k nové tvilnosii socialisau,"
/i, 8, Gorbaiov na poredd v Orlw, RP. 17, 11, 1988/.

Je jisté vjisnamné, e M. B. Corbaiov zdiraznuge fente humani aticky
obssh soeimlistieké premlny spoleiénosti, JjehoX podminkou a zdroven
organickymi aloZkemi jsou i demockratizace a s nl spojend Rlemmost.
Politicky Jje také pln& pochopitelné, Ze M, S. Gorbadov akcentuje, jal
se "pri roglifovéni demokracie a politiky otevienosti stdle vice
politizujf nejsirdf vrstvy lidu. Vzteh 11d{ k politice se »nSn{ doslo-
va pied olius, Oucigeni a lhostejnost zatinajl patrit minnlosti.'
$si1f o pfeminy se v naii semi stévéd osobnim géimen milicnd 11d{.

-(tuntétsé ‘

Politoleﬁieky pohled na: sovétskou reslitu viek nenf tek jednozne-
fny. Exonomicko- socidlni esituece v SBSE Je v soukesnosti obtl{ind .
Hospodd¥ské teforme se uekutethuje velmi neddsledn¥, tek¥e Gosud ne-
piinéBL Eddné presveédlive déklady o isp8Enosti nové ekonomfcké poli-
tixy, nebot v preri stéle plevelujl staré admins stretivmé direktivni
metody hospodélstyl, Vv sembdilstvi se nové LOIRy drukstevnihe &
{ndividudlniho Lespodafeni jen tikee présazujl do Eivote, neréfe{
ns Setné byrokratické & jiné prekélky. Obtiks v sésobovéni obyve-
telstva, ve fungovéni riznych slementérnfich aluieb, gesostaléd & ne-
vyhovujlicd infrastruktura a pod., to vie vytvél( nelehkou situaci.
Y of v ur8itfeh vrstvéch a skupindeh spolednosti &L14 v¥doxi{ nesbyt-
pests smin vietné odhodldni se ra n¥ sngaZovet, s‘rovc% viek v Ji-
ndeh seeidlnich skupindch sesiluje tento stav Jejich #patii a nedd-
vire, I= nevrhované sainy mohou pfinést zleplent, vidyt slibd by~

le jiE tolik a ofekévén{ byls tak kruté gklanéns, Obavy, Ee it{zf—
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